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Abstrak

lingkungan, karena tingginya jumlah limbah yang dihasilkan dari konstruksi, baik karena
pekerjaan renovasi, pembongkaran ataupun kegiatan yang berhubungan dengan konstruksi.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui faktor-faktor apa saja yang menjadi penyebab
terjadinya limbah pada proyek Hotel Howard Johnson Surabaya, dalam penelitian ini akan
menganalisis variabel yang dirasa penting untuk diteliti seperti Desain, Pengadaan,
Penanganan, Operasional dan Residual. Penelitian ini dianalisis menggunakan program
SPSS versi 16.0. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah orang-orang yang
ikut terlibat dalam Proyek Hotel Howard Johnson Surabaya sebanyak 30 orang. Variabel
yang paling berpengaruh dalam penelitian ini adalah Desain dengan indikator utamanya
adalah Perubahan desain olah pemilik proyek.

Kata Kunci: Desain, Pengadaan, Penanganan, Operasional, Residual

1. PENDAHULUAN
Proyek konstruksi adalah proyek yang berkaitan
dengan upaya pembangunan suatu bangunan
infrastruktur, yang umumnya mencakup pekerjaan
pokok yang termasuk dalam bidang Teknik Sipil dan
Arsitektur.  1ndustri  konstruksi  mempunyai
pengaruh yang besar terhadap lingkungan baik
menyangkut sumber daya alam yang dipergunakan
maupun limbah yang dihasilkan. Dampak dari
adanya pembangunan proyek konstruksi tersebut
adalah menghasilkan limbah padat yang kalau tidak
dilakukan penanganan dengan serius akan
membahayakan lingkungan. Dari penelitian jumah
limbah padat yang dihasilkan dalam pembangunan
proyek konstruksi mengkon- sumsi 50% sumber
daya alam, 40% energi, dan 10% air (Andiani,2012).
Salah satu penyebab timbulnya limbah konstruksi
adalah penggunaan sumber daya alam melebihi dari
apa yang diperlukan untuk proses konstruksi. Pada
umumnya, kelebihan sisa konstruksi sering terjadi di
proyek Kkonstruksi. Para kontraktor biasanya
mengambil tindakan berkaitan dengan sisa material
yaitu disimpan dan dijual, atau akan dibuang apabila
sudah tidak layak digunakan. Oleh karena itu
dibutuhkan manajemen konstruksi yang dapat
mengatur perkembangan pelaksanaan suatu proyek
konstruksi akan tampak jelas bagi kita. Mengingat
pula bahwa lokasi pembangunan berbeda-beda
dalam: topografi, geologi, luas dan ukurannya.
Maka penempatan material akan mempengaruhi
kelangsungan pelaksanaan proyek konstruksi, tidak
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hanya itu, manajemen limbah juga akan

memberikan penghematan baik dari sisi biaya

pengeluaran dan juga waktu pengerjaan

(Manurung,2012).

Berikut ini adalah 2 Perumusan masalah dalam

penelitian ini.

1) Faktor faktor apa saja penyebab terjadinya
limbah pada proyek konstruksi?

2) Faktor faktor apa yang paling dominan
penyebab terjadinya limbah pada proyek
konstruksi ?

2. METODOLOGI PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif yaitu
metode sistematis dalam mengumpulkan pendapat
dari sekelompok pakar melalui serangkaian
kuesioner.

Objek dari penelitian ini adalah proyek Howard
Johnson Surabaya, Tahap penulisan dimulai dari
latar belakang penelitian, perumusan masalah,
maksud dan tujuan penelitian, studi pustaka, survey
pendahuluan, pengumpulan dan analisa data,
pembahasan hasil analisa, kemudian kesimpulan
dan saran
Dalam penelitian ini,

kerangka penelitian

digambarkan dalam bentuk diagram alir seperti pada

gambar berikut:
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Gambar 1 : Alur proses penelitian

Penelitian ini dilakukan pada proyek Hotel Howard
Johnson di Propinsi Jawa Timur tepatnya di kota
Surabaya.

wl] LOKASL

Gambar 2: Lokasi proyek

Populasi dalam penelitian ini adalah site
manager,Site enginer, pelaksana dan pihak - pihak
lain yang ikut terlibat dalam proyek Hotel Howard
Johnson Surabaya yang berjumlah 33 orang
berdasarkan Struktur Organisasi di Proyek tersebut.

Penentuan sampel atau responden untuk
jumlah populasi yang telah diketahui dapat
digunakan rumus Slovin (Husein Umar,2004),
yaitu:

N
n= gl e (1)
Keterangan :
n  =Jumlah Sampel

N =Jumlah Populasi
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d =Tingkat Presisi yang ditetapkan (5%)
Perhitungan:
N = Jumlah populasi adalah 33 orang yang bekerja

di Proyek Hotel Howard Johnson
0,05

d=x=22=10,05
100
n=—>__ =3048
33.0,05°+1

= 30 sample atau responden

Responden dalam penelitian ini adalah orang yang
ada hubungannya dengan variabel yang akan diteliti,
seperti project manager, site manager, enginer atau
pihak yang mengetahui seluk belum pengelolaan
limbah proyek dan dipercaya untuk mengisi
koesioner ini, Penyebaran dilakukan sebanyak 30
kuisioener, dari ketiga puluh kuisioner tersebut terisi
semua sebanyak 30 kuisioner.

Analisis yang digunakan pada penelitian
ini  adalah  kuantitatif,  digunakan  untuk
mendeskripsikan karakteristik responden dan juga
tanggapan responden tentang variabel-variabel
penelitian. Analisis deskriptif dilakukan
menggunakan bantuan Microsoft Exel. Pengujian
validitasi  dilakukan dengan tujuan  untuk
mengetahui  apakah Kkuesioner yang dibuat
merupakan alat yang tepat untuk mengukur apa yang
ingin diukur, dalam hal ini apakah kuesioner sudah
cukup dipahami oleh semua responden yang
diindikasikan oleh kecilnya jawaban yang tidak
terlalu menyimpang dengan rata-rata jawaban
responden lain.

Pengujian validitas dilakukan dengan
menghitung nilai  koefisien korelasi Product
Moment antara skor item dan skor total. Alat ukur
dinyatakan valid apabila koefisien korelasi Product
Moment antara skor item dan skor total adalah
signifikan (p-value / nilai sig .< o = 0,05). Nilai
koefisien korelasi Product Moment (r) dihitung
menggunakan software SPSS.

Mengidentifikasi pertanyaan-pertanya an
dalam kuisioner yang harus direvisi atau
dihilangkan. Dalam penelitian ini  analisis
reliabilitas dilakukan dengan menggunakan SPSS
versi 20, Alpha cronbach merupakan salah satu
koefisien reliabilitas yang paling sering digunakan
untuk analisis reliabilitas, skala pengukuran yang
reliable memiliki nilai alpha cronbach minimal 0,7,
Koefisein minimal alpha cronbach untuk alat ukur

adalah 0,6, sejumlah penulis menggunakan
koefiseien alpha 0,7 untuk mengklasifikasi
konsistensi memadai, dan alpha 0,8 untuk

mengklasifikasi sangat balk. Nilai alpha conbach
akan bertambah besar dengan menambah item
dalam alat ukur hingga mencapai nilai minimum 0,6.
hal ini menjelaskan bahwa instrument pengukuran
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dengan banyak item akan lebih reliabeldi mana nilai
alpha cronbach berkisar nol sampai dengan satu,
semakin tinggi nilai alpha cronbach maka semakin
baik konsistensi alat ukur tersebut. Dalam pengolaan
data dengan SPSS didapat output corrected item
total correlation yang merupakan korelasi pearson
antara setiap item dalam alat ukur yang ada dalam
skala pengukuran, bila nilai Item total correlation
rendah berarti item tersebut mempunyai korelasi
rendah terhadap keseluruhan skala dan mungkin
harus merevisi /menghilangkan item tersebut,

(Gerson,2010).

Dari mapping variabel beberapa literature
terdahulu kemudian dibat kuisioner. Dari hasil
kuisioner tersebut dibuat persentase dari jumlah
responden yang menjawab, apabila yang menjawab
didapat lebih dari 50% maka faktor tersebut dapat
digunakan dan apanila yang menjawab tidak lebih
dari 50% maka faktor tersebut tidak dapat
digunakan. Dari hasil kuisioner yang terkumpul,
dianalisis menggunakan Analisis frekuensi dengan
membandingkan nilai mean dan standar deviasi.

1. Perhitungan hasil kuisioner ke dalam mean dan
standar deviasi.

2. Menguji nilai mean dengan standar deviasi
yang didapatkan, kemudian mengurutkan nilai
mean serta standar deviasi dari nilai kecil ke
besar. Untuk mencari nilai mean dipakai SPSS.

3. Melakukan pemetaan ke dalam diagram
kartesius untuk mengetahui Variabel dan
Indikator mana yang paling berpengaruh dalam
penelitian ini.

v ¥L32.07*1,081)
°

Kuadran 2
Dominan

Kuadran 3 Tidak
Dominan

St.Dov

X148 60%0,894) R
= H1.7£3,83%0,820)
X130,53%0,%6 ”

o
" X12347s081 K11 (3.2050.783)
Kuadran 4 Paling e
Tidak Dominan

Kuadran 1 Paling
Dominan

o
X1.203.4720.81
vo 18 « P

Mean

Gambar 3: Contoh pemetaan diagram kartesius

Pada gambar tersebut terdapat empat kuadran.
Kuadran 1 merupakan kuadran yang berkategori
paling dominan, untuk kuadran 2 merupakan kuadran
yang berkategori  penting/dominan, sedangkan
kuadran 3 merupakan kuadran tidak penting/tidak
dominan, dan kuadran 4 merupakan kuadran yang
berkategori sangat tidak dominan.

3. HASIL PENELITIAN
Dari hasil kuisioner yang terkumpul, dianalisis
menggunakan  Analisis  frekuensi dengan

St.Dov
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membandingkan nilai mean dan standar deviasi
frekuensi berikut rumus untuk menghitung Mean.
"

>.X,
E — i=l
i
Setelah nilai Mean didapat selanjutnya menghitung
Standar Deviasi menggunakan rumus:

7 _ X (x,— %)*

=

n—1

3.1 Variabel Desain
Hasil perhitungan mean dan standar deviasi
variabel desain

Tabel 1: mean dan standar deviasi variabel desain

X1 MEAN Standar Deviasi
X111 4.27 0,785
X177 3.83 0,834
X12 3.47 0,819
X1.6 3.33 0,711
X14 2.60 0,894
X13 2.53 0, 360
X155 2.07 1.081
Nilai Tengah = 3,16 0,820

selanjutnya akan digambarkan dalam diagram
Kartesius dalam gambar berikut

1191 ¥1302,07%1,081)
[~}

Kuadran 3 Tidak Kuadran 2
w Dominan Dominan
o }31&2463*0_.394)
.'.’;.J..EI,Z‘Q.SS"D,Sé
TLIG,5°0520)
o
1 21.2(3.47 1.1 (4.22%0,785)
’ X12347%0,81 L1 (4,22%0,785

Kuadran 4 Paling

Tidak Dominan Kuadran 1 Paling

Dominan
E x136.477081

T T
s 10 15 aw

Mean
Gambar 4: Diagram kartesius Desain

Gambar diatas menunjukkan jawaban responden
paling banyak berada di kuadran 1 vyaitu
X1.1(4,27*0,785),X1.7(3,83*0,820),X1.2(3,47*0,819
), X1.6(3,33*0,711) yang menjadi faktor paling
dominan sementara itu di kuadran 2 dan kuadran 4
tidak ada faktor yang berada di tempat, sedang kuadran
3 yang tergolong faktor tidak penting terdapat 3
indikator yaitu X.1.3(2,53*0,860), X1.4(2,60*0,894),
X1.5(2,07*1,081).

3.2 Variabel Pengadaan
Hasil perhitungan mean dan standar deviasi variabel
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Pengadaan

Tabel 2: mean dan standar deviasi variabel Pengadaan

X2 MEAN Standar Deviasi
X26 3.26 0,631
X2.1 3.03 0,706
X255 2.94 0,629
xX22 2.81 0,601
X24 2.71 0,643
X23 2.23 0, 560
Nilai Tengah = 2,83 0,628

selanjutnya akan digambarkan dalam diagram

Kartesius
el
Kuadran 2
Kuadran 3 Tidak Dominan
Dominan o
g X2.1(3,03%0,706)
o5+ x:.w,n;o,m,)

X2.30.94%0,629) X26(3.26%0.631)
O Q

Kuadran 4 Paling ¥22(2.81%0,401)
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X2.3(2,23%0,560)
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128 1% i 1.00 in
Mean

Gambar 5: Diagram kartesius pengadaan

Gambar diatas menunjukkan bahwa tidak ada faktor
paling penting/dominan yang terdapat di kuadran 1,
di kuadran 2 terdapat indikator
X2.6(3,26*0,631),X2.5(2,94*0,629), X2.1
(3,03*0,706) sementara di kuadran 3 terdapat
Indikator X2.4(2,71*0,643) dan di kuadran 4
terdapat  indikator  X2.2(2,81*0,601)  dan
X2.3(2,23*0,560).

3.3 Variabel Penanganan
Hasil perhitungan mean dan standar deviasi variabel
Penanganan

Tabel 3: Hasil mean dan standar deviasi variabel

Penanganan
X3 MEAN Standar Deviasi
X31 3.06 0, 680
X34 3.00 0,683
X3s 2.54 0,442
X3z2 2.50 0,790
X33 2.77 0, 669
Nilai Tengah = 2,92 0,682
selanjutnya akan digambarkan dalam diagram
Kartesius
] o
Kuadran 3 Tidak 33.2(2.90%0,790) Kuadran 2
Dominan Dominan
s [3.300.770,669) .;3,50,00.06633)}134(3,06‘0,680
(-}
Kuadran 4 Paling Kuadran 1 Paling
Tidak Dominan Dominan
o
X33(P.94%0,442)

I’I Z’? J‘O ]‘1
Mean
Gambar 6:Diagram kartesius penanganan

Gambar diatas menunjukkan bahwa di kuadran 1
terdapat indikator X3.5(2,94*0,442) sementara di
kuadran 2 terdapat indikator X3.1(3,06*0,680) dan
X3.4(3.00*0,683) sedangkan di kuadran 3 terdapat 2
indikator yaitu X3.2(2,90*0,790) dan
X3.3(2,77*0,669), untuk Kuadran 4 tidak terdapat
Indikator yang berada disana.

3.4 Variabel Operasional
Hasil perhitungan mean dan standar deviasi variabel
Operasional

Tabel 4: Hasil mean dan standar deviasi variabel
Operasional
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X4 MEAN Standar Deviasi
X43 3.32 0,599
X4.1 3.29 0,824
X4.8 2.87 0,763
X4.6 2.84 0, 860
X42 2.34 0,735
X453 2.71 0,973
X44 2.68 0,791
X47 2.65 0,985
Nilai Tengah=2,91 0,816

selanjutnya akan

digambarkan

dalam diagram

Kartesius
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Gambar 7: Diagram kartesius Operasional

Gambar diatas menunjukkan bahwa terdapat 1 indikator
di kuadran 1 yaitu X4.3(3,32*0,0,599) sementara di

kuadran 2 juga terdapat 1 indikator yaitu
X4.1(3,29*%0,824) sementara di kuadran 3 terdapat
indikator ~ X4.5(2,71*0,973) , X4.6(2,84*0,860),
X4.7(2,65*0,985) dan di kuadran 4 terdapat indikator
X4.2(2,84*0,0,791), X4.4(2,68*0,791),
X4.8(2,87*0,763).

3.5 Variabel Residual
Hasil perhitungan mean dan standar deviasi variabel
Residual

Tabel5: Hasil mean dan standar deviasi variabel
Residual

X1 MEAN Standar Deviasi
5 417 0, 699
4 3.73 0, 691
2 3.40 0, 563
3 3.23 0,626
1 3.13 0, 629
Nilai Tengah = 3,53 0,658

St.Dov
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selanjutnya akan
Kartesius

digambarkan

dalam diagram

o
X3.5(4,13%0,718)
" Kuadran 3 Tidak X3403.71%0,693)
Dominan L
Kuadran 2
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o
o
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°
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10 32 ya " 18 @ Q
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Gambar 8:Diagram kartesius residual

Gambar diatas menunjukkan bahwa di kuadran 1
dan kuadran 3 tidak terdapat indikator, sementara di
kuadran 2 terdapat indikator yaitu X5.4(3,71*0,693)
dan X5.5(4,13*0,718) sedangkan di kuadran 4
terdapat 3 indikator yaitu X5.1(3,13*0,619),
X5.2(3,35*0,608) dan X5.3(3,19*0,654).

Pada hasil perhitungan mean dan standar
deviasi pada 5 sub variable tersebut dapat
dikelompokkan berdasarkan kuadran yang telah ada
diatas kedalam tabel

Tabel 5: Pengelompokan Faktor Paling dominan

No  FAKTORFAKTOR  Varighel MEAN 5T RANG
DEV KING
1 Perubzhan desizn oleh Dezain 427 0,785 1
pemilik provek
2 Kesalahan design Dazain 3,83 0,834 2
perencana
3 Perubzhan desain karena ~ Dlezain 347 0,31% 3
sulitnya material
4 Memilih produk vang Dezam 333 0,711 4
barkualitas rendah
5 Penggunaan darimaterial Pemangan 332 0,595 3
vang salzh sehingga an
membutub-kan pengzanti
§ Euoang penymmpanan Operazio 2,94 0442 8
gudang vang terbataz nal

4. Pembahasan Faktor- Faktor Paling Dominan
Penyebab Terjadinya Limbah Pada Proyek
Howard Johnson

Berdasarkan penelitian diatas dapat dismpulkan
bahwa yang terdapat dikuadran satu ada enam
indikator yang terkumpul dari beberapa variabel.
Dimana ke enam indikator ini paling dominan
menjadi penyebab terjadinya limbah proyek di Hotel
Howard Johnson.

Berikut merupakan enam indikator yang sangat
dominan yang dapat mempengaruhi terjadinya
limbah di Proyek Howard Johnson.
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4.1 Perubahan desain oleh pemilik proyek (X1.1)
Indikator Perubahan design oleh pemilik proyek
merupakan faktor utama penyebab terjadinya
limbah pada proyek Hotel Howard Johnson
sehingga mengakibatkan material yang terlanjur
dibeli tidak dipakai karena terjadi pergantian
metrial baru tidak hanya itu, perubahan desain oleh
pemilik proyek juga berdampak pada peningkatan
biaya dan waktu pelaksanaan proyek. Perubahan
desain oleh pemilik proyek mengakibatkan Proyek
ini tidak selesai pada waktu yang telah direncanakan
dan karena berpengaruh terhadap waktu, makan juga
akan berdampak pada pada biaya yang harus
dikeluarkan pihak kontraktor untuk membayar Staff
dan para pekerja. Perubahan desain pada proyek ini
adalah  perubahan  desain  Interior  yang
mengakibatkan beberapa material yang sudah di
pesan tidak terpakai (Ferry, 2011).

4.2 Kesalahan desain perencana (X1.2)

kesalahan desain oleh perencana bisa terjadi karena
waktu yang dibutuhkan untuk mendesain suatu
proyek terlalu singkat yang disebabkan oleh
terbatasnya waktu untuk penyelesaian proyek itu
sendiri. Apabila tidak diantisipasi dan terlanjur
dilaksanakan, lalu terjadi masalah, maka yang
menanggung risikonya adalah kontraktor. Hampir
semua Owner baik pemerintah dan swasta,
menganggap bahwa risiko tersebut ada di
kontraktor. Hal ini karena rendahnya pemahaman
Owner dari sisi perencanaan dan manajemen proyek
(sandyavitri, 2008).

4.3 Perubahan desain karena sulitnya material
(X1.6)

Material dalam proyek konstruksi menjadi hal yang
vital. Keterlambatan datangnya material karena
sulitnya material tersebut ke proyek yang akan
diperlukan pastinya dapat menghambat jalannya
proyek tersebut, indikator ini merupakan hal yang
penting untuk dipertimbangkan oleh kontraktor
sebelum mengerjakan suatu proyek. Jika proyek itu
dilaksanakan dan material yang dibutuhkan langka
atau susah dicari di daerah tersebut, maka pihak
kontraktor harus mencari solusi untuk mengatasi
masalah tersebut, salah satunya adalah salah satunya
adalah dengan melakukan perubahan desain pada
proyek tersebut dan mengganti material yang langka
tersebut dengan material yang mudah didapatkan
pada daerah tersebut (sandyavitri, 2008).

4.4 Memilih produk yang berkualitas rendah
(X1.7)

Salah satu tahapan penting dalam proses
pembangunan adalah memilih material dan bahan
bangunan. Material dan bahan bangunan yang
dipilih akan mempengaruhi kualitas keseluruhan
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bangunan. Memilih produk material juga sangat
berpengaruh dan berdampak pada terjadinya limbah
proyek, oleh karena itu kontraktor harus cermat
dalam pemilihan produk yang berkualitas rendah
akan mengakibatkan material cepat rusak seperti
saat menurunkan material dari kendaraan dari
supplier atau saat penyimpanan material di gudang,
material yang berkualitas rendah juga berdampak
saat terjadi pembongkaran sehingga membuat
material mudah hancur dan tidak bisa dipakai lagi
(Habsya, 2011).

45 Penggunaan dari material yang salah
sehingga membutuh-kan pengganti (X4.3)
Material merupakan salah satu komponen penting
yang harus  diperhatikan  karena  sangat
mempengaruhi nilai produktivitas dan biaya proyek.
Material dalam pekerjaan konstruksi mempunyai
kontribusi sebesar 40-60% dari biaya proyek,
sehingga secara tidak langsung memegang peranan
penting dalam menunjang keberhasilan proyek
khususnya dalam komponen biaya. Pada proses
konstruksi, penggunaan material yang salah oleh
pekerja-pekerja di lapangan dapat menimbulkan sisa
material yang cukup tinggi. (Intan, S.,dkk, 2005).
Dalam penggunaan bahan-bahan bangunan juga
perlu diperhatikan karakteristik dari bahan yang
dipakai. Karena terkadang ada bahan yang tidak bisa
dipakai secara bersamaan Kkarena ketidakcocokan
karakteristik ~ kedua bahan tersebut atau
ketidaktelitian tentang ukuran/dimensi, sehingga
dimensi pekerjaan yang terjadi lebih besar dari
gambar. Kelebihan penggunaan material juga dapat
disebabkan oleh metode yang kurang efisien dan
juga akibat pekerjaan ulang yang terjadi.

4.6 Ruang penyimpanan gudang yang terbatas
(X3.5)

Penyimpanan material yang kurang baik dapat
menyebabkan kerusakan, khususnya untuk material
yang sangat dipengaruhi oleh kondisi lingkungan
(temperature, kelembaban udara, tekanan, dan lain-
lain) oleh karena itu dibutuhkan manajemen
konstruksi yang dapat mengatur perkembangan
pelaksanaan suatu proyek konstruksi akan tampak
jelas bagi kita. Mengingat pula bahwa lokasi
pembangunan berbeda-beda dalam: topografi,
geologi, luas dan ukurannya. Maka penempatan
material akan  mempengaruhi  kelangsungan
pelaksanaan proyek konstruksi. Indikator Ruang
penyimpanan gudang yang terbatas yang sangat
penting dalam sebuah proyek konstruksi.

5. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan analisis dan pembahasan yang telah
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dilakukan, maka kesimpulan yang dapat diambil

adalah:

1. Indikator yang paling berpengaruh terhadap
terjadinya limbah pada proyek Hotel Howard
Johnson Surabaya adalah :

1) Perubahan desain oleh pemilik proyek
dengan nilai mean sebesar 4,27

2) Kesalahan desain perencana dengan nilai
mean 3,83

3) Perubahan desain karena sulitnya material
dengan nilai mean 3,47

4) Memilih produk yang berkualitas rendah
dengan nilai mean 3,33

5) Penggunaan material yang salah sehingg
membutuhkan pengganti dengan nilai mean
3,32

6) Ruang penyimpanan gudang yang terbatas
dengan nilai mean 2,94

2) Dari keempat variabel yang diteliti, variabel
Desain merupakan variabel yang paling
berpengaruh terhadap terjadinya limbah di
Proyek Hotel Howard Johnson Surabaya
dengan empat indikatornya yang berada
dikuadran satu.

5.2 Saran
Saran yang dapat dipertimbangkan untuk
meminimalisir terjadinya limbah pada proyek
konstruksi:

1. Perlu dipertimbangkan saat merencanakan
proyek terutama dalam pekerjaan desain karena
perubahan desain akan sangat berpengaruh
terhadap terjadinya limbah proyek.

2. Perlu dibuat manajemen limbah untuk
mengolah limbah konstruksi yang dilakukan
secara mandiri maupun bekerjasama dengan
pihak ketiga sehingga menambah nilai manfaat
dan dapat mengurangi dampak lingkungan.
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